


一个从经济目标向生态目标的转变正在三江源地区大步推进
。

据 年

月 日人民日报报道 “ 青海省委
、

省政府日前决定
,

今年对三江源地区党政

领导班子政绩的考核
,

要从以国民经济指标考核为主
,

转到以生态建设指标为

主 来
。 ” 这是一个理性的重大的转变

,

也注定是一次深刻而艰难的转变
。

因

为
,

积极推动这一转变需要直面诸多的问题和歧异
,

包括需要对许多曾经习惯

了的思维和判断
,

从科学发展观和生态文明的角度加以重新审视
。

本刊记者在

三江源地区实地考察后就一些被关注的间题
,

采访了中国科学院昆明植物研究

所副所长杨永平研究员
。

以下简称杨

记 我们在三江源地区的措池做了短期考察
,

看到

了近年来国家对三江源地区生态治理的投入力度相当大

那里的生态环境正在发生一些积极的变化 但也接触到

转变中的一些深层次问题 感到人们在对这一地区抱以

热切期望的同时也存有焦虑
。

杨 对三江源地区草地生态的定位
,

目前国家和青

海省政府都在强调其生态服务功 能
。

之所以 强调这一地

区的生态服务功 能
,

是因为过去太偏重它的生产功 能 了
,

比如
,

上世纪 年代的时候
,

曾经 用牲畜头数作为指标

来引导这一地 区的发展
。

不可否认现在生态服务功 能作

为三江源地 区的首要功 能
,

是时过去 强调生产功 能的一

种反思
。

这是一个很重要的总体性转变
,

而要实现这一转

变
,

还需要许多细 节上的行动跟上
。

必须看到我们 目前遇

到的许多问题都是这一重大转变期间的细 节问题
,

而 实

施这样大的转 变又必须应对而 不是回避这些 细 节问题
。

现在仅仅是转变的开端
,

自然会遇到诸多问题
,

随着时间

的推移
,

一些问题的讨论也会更加深入
。

目前
,

一个很重

要的问题是对牧区的生态补偿 问题
。

牧民依然需要依靠

放牧来维持一定的生计
,

如何对牧民的控制性使用草场

进行合理补偿 以及使用好补偿资金并没有解决好
。

记 看来补偿要到位和如何使用好补偿
,

这两个问

题都很重要
。

这里边有一个如何在确保生态服务功能的

前提下找到畜牧业合理发展途径的问题
。

现在有一些提

法是否有些矛盾 比如一方面强调生态保护是第一位的

一方面又主张走经济利益最大化的集约化畜牧业道路
。

三江源地区有没有可能跨越工厂化畜牧业的发展阶段

依靠现代科技与传统游牧结合 直接进入生态畜牧业的

发展阶段

杨 我们不能为 了保护三江源地区的生态环境
,

而

让那里的牧民还维持比较低的生活 水平
,

这就需要找到

保护和发展两者之间的结合点
,

即一种适宜 当地的可持

续发展路径
。

但是
,

有些时候我们还存在着惯性
,

仅从生

产的角度来考虑事情
,

习惯于 简单
、

线性地看待人
、

畜
、

草的之间关 系
。

如果青藏高原提倡集约化生产
,

搞工厂 化

畜牧业
,

靠人工种植的单一草种
,

那 么生物 多样性和生态

服务功 能怎 么保证和体现
。

过去 当地牧民采取游牧的生
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产方式
,

他们宁可 自己吃苦不愿意委层牛羊
,

说明牧民所

理解的人
、

畜
、

草之间的关系并非是我们所想像的那 么简

单
。

要帮助牧 民过上好 日子
,

可不是个简单的问题
,

生态

型发展要走多元化的路子
,

草和 畜两个方面都有很大的

空间去寻找生态和发展的结合点
。

另外还可 以通过生态

旅游
、

牧区文化等创造一些新的收入机会
,

也可 以通过农

牧结合
,

交换农区的草料来帮助牧区抗灾和畜产品增值
。

可持续发展具体到一个区域里 面会 变得很具体
。

关于跨越式发展
,

现在许多学者恰恰主张的是跨越

式发展
,

科学发展观我体会就是提倡跨越发展
,

我们过去

对发展的认识就是农业学工业
,

牧业学农业
,

其实工 农枚

的区别很大
,

青藏高原的 自然条件和 气候条件很特殊
,

不

适合直接移植工 业和农业 的生产方式
,

靠人工种草和牲

畜改 良来发展在其它地方可 能适合
,

但在三江源地 区会

很困难的
。

我们不能再走西方人走过的老路
,

三江源地 区

更需要走出一 条生态型发展的路子
。

记 我们在考察中发现
,

牧民对于草场退化的主要

原因是
’‘

过牧
”

持有不同看法
。

他们认为气候变化
、

挖矿
、

以及草场承包以后不能游动了
,

是草场变坏了的原因
。

过

牧到底是不是三江源地区草场退化的主要原因

杨 关于过牧
,

我想可 以在
“

过牧
”

前面加上两个限

定词
。

一个是 区域性
,

有些地区人 口 增长速度过快
,

而 本

身的草地 面 积偏小
,

人增畜增而 草地有限 自然导致超载

过牧
,

但我认为这种过牧可 能是 区域性的
。

另一个限定词

是季节性
,

牧 民一般将草地分为冬春和复秋草场
。

夏秋草

场多在高海拔地 区
,

面积比较大
,

放牧时间也比较短
,

一

般不容易过执 冬春草场多在低海拔的河谷地区
,

那里积

雪相对少
,

也比较暖和
,

但 由于河谷地区 面积有限
,

且多

生长灌木或者亚 灌木
,

可食性差
,

加之放牧时间比较长
,

常常导致季节性过牧
。

此外
,

青藏高原地区的草地生长状

况随每年的气候波动而 发生敏感的变化
,

在一些 气候异

常年份或者极端年份内
,

就可 能出现过收 了
。

因此
,

过牧

与草地退化之间的关系需要因时因地进行具体分析
。

牧民虽然不愿接受过牧的说法
,

但他们说过去 卖出

去的牲畜多了
,

造 了孽
,

所以草场 变坏 了
。

其实这是
“

过

牧
”

造成草场退化这一说法的另外一种表述
,

说明他们知

道曾经放养的牲畜过多了
。

但是在他们的意识里
,

过去的

游牧从未造成过草场退化
,

在他们的传统知识体系里找

不到
“

过牧
”

的解释
,

只 有
“

杀生
”

多了
, “

造草
”

了的

解释
,

这或许也是牧民不接受
“

过牲
”

说法的一个原因
。

记 牧民们说以前游牧的时候搬家十分频繁
,

有时

连炉灶都来不及搭就要搬家了
,

那时牲畜和草场都很好
。

当这样的游牧方式向定居定牧方向改变时
,

会不会出现

另外一种
‘

过牧
”

—即牲畜数量可能没有增加甚至在

减少 但是由于不能游动而使草场长期得不到休息造成

的过牧
。

而这一类
“

过牧
“

似乎还没有进入主流的视野

也就是只看到牲畜数量导致的
’‘

过牧
‘’ ,

没看到放牧制度

导致的
“

过牧
“ 。

这是否也是关于
“

过牧
”

问题争执不休

的一个原因 ,

杨 是这样的
。

青藏高原上的游牧是在不 同季节利

用不 同海拔高度的草场的方式
,

实际上是以 空间的变动

应对时间的变化
,

来维持草与畜之间的平衡
,

这是一种十

分科学的利用方式
。

而 当我们把适于农区的土地承 包制

度搬到牧 区来后
,

我们遇到许多预 想不到的问题
。

农田 的

投入 与产出可 以 由人来控制
,

但是天然草场不是依靠勤

劳和投入就能够管理好
,

而且每户单独经 营会使成本大

大提高
,

比如
,

原来一个人能放 头牛
,

承 包以后这

头牛要分到两
、

三 家去放 原来牛羊是可 以随便游走的
,

承包后仅仅是为 了管住 自己家的牛羊不跑到别人家的草

场上去就要花费很高的成本 过去牛群是按照年龄和性

别分开放收管理的
,

承包以后做不到 了
。

当然
,

草场承 包

将产权明细每家每户对维护牧民权益也有好处
。

这说明

我们在遇到 两难或者多难的深层 问题
,

没有简单的答案
。

关于游牧
,

在过去相 当长的时间被认为是一种落后

的生产方式
,

甚至将游牧不住房子住帐篷作为落后 的标

志
,

这种将依工 具水平来划分先进与落后 显然存在一些

误区
。

而 事实上
,

牧民就是靠着游牧这种
“

以 空间替代时

间
”

来平衡高原上的草畜关系
。

因此
,

加 强游牧及其功 能

的研究不仅具重要意义
,

且十分迫切
。

将来还可 以应 用科

学研 究成果来帮助和指导牧民提高游牧的管理水平
,

比

如
,

可 以提供更准确的气候 变化信息和天气预报
,

来指导

游牧
。

记 除了
“

过牧
‘ ,

我们还看到在环境保护的许多其

它事情上
,

比如在禁止开矿
、

草原灭鼠
、

建立保护区等等

方面
,

即使目的都是为了保护
,

当地牧民和主流之间却存

在着极为不同的说法和理解
。

如何看待这些不同和差异

似乎还存在着以往 那种
“

是与非
“ 、 “

对与错
“

的简单判

断的问题 其实在许多情况下这些差异有着相互补充和

完善的作用
,

因此特别需要
“

沟通
”

与合作
。

杨 是的
,

我们在许多情况下是以不同的语境面对

同样的事物
。

比如
,

我们现在使用的
“

保护 区
”

是一个国

际通用的概念
,

随着美国建立的第一个国家公 园以及相

关的保护 管理规范
,

世界各 国以此模式建立 了保护 区和

管理制度
。

现在我们的三江源 自然保护 区就是借用这样

的模式
。

我们知道
,

青藏高原上的牧民们则是从宗教信仰

角度崇敬和保护他们的神山 圣湖和野生动物
,
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不同
,

保护 的理念墓本相似
,

我认为两者是可以相互结合

的
。

关于开矿
,

并非像开 发者想象得那样开矿对环境只

是点状影响
,

它的污染可 以通过水
、

气
、

土扩散到很大范

围
。

现在政府部门越来越注意到这些 了
,

青海省 已经 叫停

了一些 小金矿
。

而牧民说挖金矿就像挖 了大地的心脏
,

这

种说法既与他们的信仰有关
,

同时也因为他们得不到公

平的利益分享
,

而时开矿的不支持态度
。

在这一点上他们

与政府保护三江源的政策目标是一致的
。

谈到草原 鼠害
,

主流有一种认识
,

认为鼠害是草场退

化的原 因
。

一说起草场退化的原 因
,

第一是过牧
,

第二就

是鼠害
,

所把灭鼠作为治理草场退化的手段
,

并大规模地

用药物 灭鼠
。

从技术层 面来说
,

用药物 灭 鼠确实影响 到食

物链上端 的鹰和孤狂等野生 动物的生存
。

尽管牧 民们也

看到 鼠兔等动物比 以 前多了
,

但是他们认为鼠兔也是草

原的一 员
,

不能怪罪于鼠兔
。

他们其实是抱有一种朴实的

生态整体观
,

再加上杀生有悖他们 的宗教信 仰
,

因此
,

缺

乏参与灭鼠的积极性
。

记 看来这涉及到两种不同的知识体系的问题
。

从

三江源考察回来我们在思考这样一个问题 为什么在两

种知识体系之 间 尤其是在高原上 出现 了如此大的鸿

沟 如今 随着三江源地区生态治理力度的不断加大
,

这

个地区的变化将更快更大
,

填补这条鸿沟成为不可回避

的一个问题
。

杨 我在青藏高原上做过一个调查
,

牲民们把托牛

分成好 几类
,

一 岁的
,

两 岁的
、

三 岁的
,

还有公牛
,

产奶

的母牛和不产奶的母牛
,

都给它们取 了不 同的名 字
,

根据

不 同的牛配给不 同的牧场和实施不 同的管理方法
。

牧 民

们将草和 畜愁吉合得非常巧妙
。

他们的这些知识不是从实

脸室里得 出来的
,

因为他们不可 能按照现代科学的研究

范式去提出假定和开展试验
。

但是地方性知识看似 简单
,

却是综合 了各种各样的考 虑做出的选择
,

是一种 复杂且

综合的知识
。

比如我们要研 完两种草长得如何
,

在实验室

种植比较就可 以 了
,

而 地方性知识就非常复杂 了
,

不仅考

虑气候等 自然因素
、

还要考虑社会
、

经济
、

还有文化各个

方 面 因素的适宜性和可行性
,

甚至还要考虑社 区成 员间

的亲情
,

非常非常复杂
。

我们的科学研 究方法
,

特别是 自然科学研 究是从外

来的
,

采取简约化的方式
,

形成一种 简单化的范式
,

经 常

是根据一个实验和一个抽样调查
,

得到 的 多是些 阶段性

的简单绪论
。

如果说我们的科学知识是一种偏于线性的

知识的话
,

地方性知识 更像是一种 网状的知识
。

遗憾的

是
,

我们在科学技术方 面 总是时地方性知识不予认可
,

而

缺少将它们与科学研究给合起来的探索 就像我们不理

解牧民为什么不住房子住帐蓬
,

我们在考虑它足否合理

之前就 已经根据一个
“

舒适
”

标准否 定 了它
。

在这里也必须指 出
,

地方性知识也有它的局限性
,

我

们需要的是两种知识相互的校正和补充
,

需要 自然科学

家的研 究和方法
,

也要结合当地老 百姓的地方性知识
,

这

样可 以 大大降低政府的管理成本
。

现在
,

我们太需要在两

种知识之间架起一座桥梁 了
。

记 两种知识体系间的鸿沟该怎样去填补 我们处

在鸿沟的一边应该为此做些什么呢 能不能结合您本人

的经历就此谈一下您的看法

杨 我本人是学 自然科学的
,

大学本科阶段的专业

是植物学
,

研究生阶丰七学匀 的是植物分类学
。

年起

我开始接触和学习 民族植物学
。

在研究植物的同时
,

还研

究谁来利用这些植物
,

有什么样的地方性知识
,

这样很 自

然就与当地人有很多交流
,

给我第一个强烈的冲击是
,

他

们知道的许多东西我不知道
,

他们拥有的知识并不比我

这个研 究者少
,

而且从物种
、

生态系统到景观各个层次的

知识他们都有
。

我的第二个感受是
,

当地百姓的许多知识

更加适合他们那个地区的情况
,

更符合那个地方发展的

需要
,

所以知识不仅仅是科学家所有
,

当地人也有很多知

识是值得我们学习的
。

但是
,

两个不 同思 维和语境之间的沟通不是件容易

的事情
,

这方 面我有太多的例子 了
。

过去我们从事社 区调

查访谈
,

特别是在少数民族地区
,

需要请翻译
,

而且深信

有 了翻译
,

被访者就听懂我们的问题
,

其实不然
,

许多时

候是 因为对同一个事物的认知不 同而 造成的误读误解
。

我在西 南做民族植物学的调查时发现
“

沟通
”

最少非常困

难的问题
,

为什么人类学要求学习 聋她的语言并且亲舟

去体验
,

然后 才能做研究
,

飞是这个道岌
。

我们有个初 步的设想
,

就是与科学家和牧民合作
,

建

立一个融合科学与地方知识的草场评估指标和监测体系
。

希望这个体系是一个科学上可信
,

牧民又可 以参与实施

的平台
。

有一个名 叫斯诺的英国科学家写 了一本书
,

名 叫《两

种文化》
。

他 白天在剑桥大学从事物理学研究
,

晚上和从

事文学艺术家交流并从事创作
,

他发现科技与人文两种

文化需要沟通
。

我想
,

我们 自然科学工作者也应 当像斯诺

一样学会在两种文化之间生存和探索
,

学会理解科学和

地方两种知识体系及它们的价值
。

翻

人与生二加的门


